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Socialpaedagogernes Landsforbunds hovedbestyrelse vedtog den 23, oktober 1997 vedtegter for
Socialpedagogemes Landsforbunds Ombudsinstitution. Ombudsinstitutionen skiftede i 2004 navn til
Socialpzdagogemes Landsforbunds Klagen®vn. Klagen®vnet bestar af et rd pa tre personer - to
medlemmer af Socialpedagogernes Landsforbund og en juridisk uddannet formand - der udpeges af
hovedbestyrelsen efter forretningsudvalgets indstilling.

Klagenavnets nuverende formand, dommer Jesper Stage Thusholt, har vaeret udpeget af
Hovedbestyrelsen fra 1. februar 2013 og er senest pi@ mede i Hovedbestyrelsen den 30. november
2017 blevet genudpeget for perioden december 2017 til december 2021,

| 2014 udtradte forstander Karl Kristian Schwartz af klagenavnet. Hovedbestyrelsen har i stedet for
i december 2014 og med virkning fra den 1. januar 2015 udpeget forstander Torben Frederiksen som
medlem af klagenavnet. Torben Frederiksen og funktionsleder Lone Dentov Pedersen er senest pa
mode i Hovedbestyrelsen i december 2018 genudpeget for en 4-arig periode, siledes at begge
medlemmer er udpeget frem til udgangen af december 2022.

Klagenzvnet har efter Socialpedagogernes Landsforbunds vedtegter og vedtzgterne for
klagenavnet til formal at sikre en uvildig behandling af medlemmers klager over afgorelser truffet i
forbundet og behandler klager over forbundets endelige afgorelser og bistand i individuelle
medlemssager. Endvidere kan klagenavnet selv med medlemmets accept — tage individuelle
medlemssager op til behandling. Klagenavnet kan ikke behandle klager, der vedrerer forbundets
kollektive interessevaretagelse eller i evrigt generelle, fagpolitiske beslutninger truffet af forbundets
styrelsesorganer, og sager der er indbragt eller inden klagenzvnets behandling indbringes for
domstolene.

Klagenavnet kan ved sin afgorelse bedemme, om forbundets ansatte eller valgte tillidsfolk i
forbindelse med behandlingen af sagen har gjort sig skyldig i fejl eller forssmmelser ved udevelsen
af deres opgaver, og kan i den forbindelse fremsztte kritik, afgive henstillinger samt i evrigt
tilkendegive sin opfattelse af en sag. Ud over stillingtagen til og bedemmelse af de klager kan
klagenzvnet henstille til hovedbestyrelsen, at der indferes generelle &ndringer af procedurer og
fremgangsmader 1 forbindelse med behandlingen af medlemssager.

Klagenzvnet afgiver drligt en beretning til hovedbestyrelsen med en nzrmere beskrivelse af
klagenavnets virksomhed, herunder de sager der skennes af almen interesse for organisationen.

Klagenavnet har 1 2019 truffet afgorelse i tre klagesager. Sagerne blev afgjort efter mundtlig
votering. Sagemne og klagenavnets begrundelse gennemgds/gengives nermere nedenfor. Pr. 31.
december 2019 var der ingen verserende klagesager for klagenzvnet. Klagerne af 24. juli 2019

vedrarte samme problemstilling, og de blev behandlet sammen dog siledes, at der blev truffet en
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serskilt afgerelse vedrerende hver klager. Pa grund af sagernes identiske problemstillinger og
sagsforlab gengives alene et samlet referat.

Klager af 24. juli 2019

Klagerne drejede sig navnlig om, hvorvidt medlemmermne havde lidt et erstatningsretligt relevant tab
som folge af SL’s radgivning i forbindelse med et forlig, der blev indgéet i sagen, som blandt andet
vedrorte manglende lon og feriepenge.

Ved klagen®vnets afgorelser af 16. oktober 2019 tiltridte klagenaevnet Forretningsudvalgets
afgorelser om, at klageme ikke havde lidt et erstatningsretligt relevant tab. Forretningsudvalget
havde udtalt, at det ikke var tilfredsstillende, at der skulle g& mere end 2,5 ar fra et krav rejses, til
der blev indgdet forlig i sagerne, hvilket klagen®vnet tiltridte.

Ved afgorelserne fandt klagenzvnet dog anledning til generelt at udtale:

"Klagenavnet finder dog anledning til generelt at udtale, at det ma anses for at veere god
sagsbehandlingsskik, at Socialpedagogernes Landsforbunds fra det tidspunkt, hvor de
kommer ind i en sag og bistdr medlemmet, sa snart det kan lade sig gore, foretager en
forventningsafstemning med medlemmet i forhold ti{, hvad udsigten er til at vinde sagen
og om muligt ger opmarksom pd omfanget af en eventuel procesrisiko, herunder ogsd
oplyser herom hvis der undervejs i processen @ndres i vurderingen heraf. P4 den mide
kan det undgas, at medlemmet far falske forhbninger til chancerne for at vinde en sag.

Socialpedagogemes Landsforbund ber endvidere i forbindelse med ridgivning af
medlemmet forud for indgaelse af et forlig sorge for, at medlemmet overordnet vejledes
og radgives om sin retsstilling vedrerende alle aspekter, som medlemmet mitte have
rejst, siledes at radgivningen ikke kun koncentrere sig om de forhold, der mitte vere
omfattet af forliget, og at det tydeliggores overfor mediemmet, at medlemmet ved
indgaelse af forliget, sifremt der er en bestemmelse herom i forligsteksten, afskzres fra
at forfelge yderligere krav.”

Baggrunden for klagerne var nermere folgende (uddrag fra klagen®vnets afgorelser af 16. oktober
2019):

"Kredsbestyrelsen traf afgerelse i sagen pa et mode den 5. februar 2019, og du modtog
besked herom ved brev af 15. februar 2019. Af kredsbestyrelsen afgorelse fremgér:
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Kredsbestyrelsen anerkender din frustration over det lange sagsforlob og medgiver, at det
har veret et forleb som har stukket sig langt ud over hvad du kunne forvente og ogsi var
stillet i udsigt fra sagens start.

Bestyrelsen beklager dette, men finder i ovrigt, at der med det indgdede forlig, som du
har godkendt og underskrevet, er opnéet det bedst mulige resultat i sagen.

Kredsbestyrelsen henstiller til medarbejderne pi kredskontoret, at der fremadrettet er en
klar og tydelige kommunikation til medlemmer, som er en del af et langvarigt sagsforleb.

"

Ved brev af 3. marts 2019 klagede du til Forretningsudvalget over kredsbestyrelsens
afgorelse. Du henviste blandt andet til, at betalingspdkravet den 10. februar 2017 var
mangelfuldt, da det hverken indeholdt feriepenge eller renter, og at sagen blev sluttet,
uden at man havde forholdst sig til alle de forhold, der var omfattet af din sag, samt at du
ikke modtog en tilstrekkelig radgivning, som gjordet det muligt at fa afklaret alle sagens
elementer, herunder i forhold til arbejdsnormen, hvor der var over 100 timer, som du
ikke havde modtaget honorering for. Du henviste endelig til, at sagens resultat havde
medfort, at du havde lidt et ikke ubetydeligt tab.

Socialpadagogerne traf pd et mede den 27. juni 2019 afgerelse i sagen. Du fik besked
om afgerelsen ved brev af 28. juni 2019, hvoraf blandt andet fremgér:

Vi skal ligesom kredsbestyrelsen beklage det meget lange sagsforleb, der har varet i din
sag.

Det er vores opfattelse, at det ikke er tilfredsstillende, at der skal g mere end 2,5 r fra et
krav rejses til der indgas forlig.

Vi finder imidlertid ikke, at du har lidt et erstatningsrelevant tab. Vi har ved denne
vurdering lagt vegt pa, at safremt sagen var blevet forfulgt fagretligt, ville der vare en
vasentlig risiko for, at du ikke ville fa medhold i dit krav om efterregulering af din lon.

Vi har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at det eksplicit fremgdr af Landsoverens-
komsten mellem Dansk Erhverv og Socialpazdagogernes Landsforbund § 3, at lennen
aftales i hvert enkelt tilfelde direkte mellem virksomheden og lenmodtageren. Det
fremgar endvidere, at kredsen har indhentet oplysninger om lenfastsettelsen fra de



ovrige medarbejdere pd ... og der tegnede sig et billede af en vis forskel i
lenfastsettelsen.

Vi har yderligere lagt vaegt pa, at du selv har indgdet den oprindelige ansettelsesaftale,
ligesom du har tiltrddt forliget. Det er vores opfattelse, at du har tiltradt forliget pa et

oplyst grundlag.

I forhold til dit anbringende om krav pi renter og feriegodtgerelse af forligsbelobet, kan
vi oplyse, at ved udenretlige forlig er der kutyme for, at der ikke betales renter af belabet.

I forhold til dit krav om feriepenge og pension ma vi henvise til, at ... i mail af 16. marts
2018 gor dig opmarksom pé, at forligsudkastet er uden feriepenge og pension. Ved det
endelige forlig fir du dog pension men ikke feriepenge af forligsbelobet og du valger at
tiltreede forliget pé disse vilkar.

Vi har samtidig lagt vegt pa at selve kravet, som ovenfor anfort, ogsé var beh=ftet med
en betydelig procesrisiko, idet Dansk Erhverv fastholdt, at der var indgiet en individuel
lonaftale.

"

Klagen®vnet begrundede sin afgorelse siledes:

"Klagenzvnet er siledes enig med Forretningsudvalget i, at du ikke har lidt et
erstatningsrelevant tab. Klagenavnet har herved navnlig lagt veegt p3, at der efter en
samlet vurdering ikke er noget at bebrejde landsforbundet i forbindelse med den
radgivning, som du modtog i forbindelse med, at du indgik forlig i sagen, og at du ved at
indga forlig i sagen afskar dig fra at forfolge de ovrige punkter, som du havde rejst under
sagen. P4 den baggrund finder klagenavnet heller ikke anledning til at tage stilling til
disse punkter.

Efter Socialpedagogernes Landsforbunds vedtegter § 2, stk. 1, har forbundet blandt
andet til formal at yde juridisk og/eller anden stette til medlemmeme i faglige
anliggender. Forbundets medlemmer har efter denne bestemmelse imidlertid ikke
ubetinget ret til sddan stette, og det beror siledes pa et skon, om sidan stette skal ydes.
Dette skon kan klagenzvnet kun tilsidesatte, hvis det er &benbart forkert eller urimeligt,
eller hvis der ved afgerelsen er tilsidesat sagsbehandlingsmeassige regler og principper af
vasentlig betydning for afgerelsens rigtighed.

Klagenzvnet finder efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at kritisere

socialpadagogemes vurdering af procesrisikoen ved at viderefore din sag fagligretligt og
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dermed anbefale et forlig i din sag. Klagen®vnet har herved lagt vagt pa de samme
forhold, som forretningsudvalget har henvist til i sin afgorelse.

Klagen®vnet kan i evrigt tiltrede forretningsudvalgets kritik vedrorende den tid, som det
har taget at behandle din sag.

[ ovrigt tiltreeder klagen®vnet forretningsudvalgets begrundelse.

Klage af 23. september 2019

Sagen vedrerte spergsmalet om, hvorvidt der var grundlag for at yde et medlem erstatning for
mangelfuld radgivning. Ved klagenavnets afgorelse af 18. december 2019 tiltradte klagenzvnet
Forretningsudvalgets afgerelse om, at der ikke var grundlag herfor, da det ikke var godtgjort, at
klager havde modtaget rddgivning, som medforte, at klager havde lidt et skonomisk tab, der ud fra
almindelige erstatningsregler kunne begrunde et krav.

Ved afgorelsen fandt klagenavnet dog anledning til at bem:erke folgende:

"Klagen®vnet finder dog anledning til at bemarke, at det i forbindelse med kredsenes
sagsbehandling kan vere hensigtsmassigt, at den enkelte sagsbehandler gor notat om,
hvilken ridgivning og vejledning der mundtligt er givet til et medlem, samt at
sagsbehandleren skriftligt folger op over for medlemmet med en bekreftelse pa
hovedindholdet af samtalen. Herved undgas det, at sagsbehandleren og medlemmet kan
have to forskellige opfattelser af indholdet af en rddgivning/vejledning. Dette er med til
at sikre, at det efterfolgende kan klarlzgges, hvad der er sket i sagen.”

Baggrunden for klagen var n@rmere folgende (uddrag fra klagenazvnets afgorelse af 18. december
2019):

"Den 3. april 2019 klagede du til kredsbestyrelsen i SL Nordjylland over den rddgivning,
som du havde fiet i forhold til dine lonvilkér,

Du anforte blandt andet, at du den 1. august 2015 tiltridte et job som padagogisk
familierddgiver ved ... Kommune, hvor du blev ansat under PFF-overenskomsten. Din
len blev forhandlet af SL. Efter forhandlingerne blev du oplyst om, at du blev indplaceret
pa det grundlenstrin, der var svarende til 6 irs anciennitet, og at du derudover ville fa
nogle tilleg og k-trin grundet erfaring og videreuddannelse. Den 1. januar 2018 segte du
et nyt job ved ... som familieterapeut i ... Kommune. Denne ansttelse var ogsd under
PFF-overenskomsten. | forbindelse med lenforhandlingerne var du i kontakt med kreds
Nordjylland, med hvem du dreftede kommunens lenudspil, som du endte med at
acceptere, da du fik oplyst, at du kunne se frem til en grundlensstigning den 1. april
2019, da du pa dette tidspunkt havde 10 ars anciennitet efter endt uddannelse. [
begyndelsen af 2019 var du pa ny i kontakt med kreds Nordjylland, da du var interesseret
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i at fa at vide, hvilket lantrin du ville blive indplaceret p4, nir du niede 10 ars
anciennitet. Du fik i den forbindelse at vide af den samme sagsbehandler, at det godt
kunne vere, at du skulle dokumentere ancienniteten, da de ferste 6 ar var optjent via job i
Grenland. Da du fik lensedlen for marts 2019 kunne du ikke se, at der var sket en
lonstigning. Du kontaktede derfor kreds Nordjylland, hvor du nu fik at vide, at du ikke
havde krav pd anciennitetsmassig lenstigning 10 ir efter endt uddannelse, da du er ansat
under PFF-overenskomsten. Pd baggrund af dette forleb mente du, at du havde haft en
berettiget forventning om lenstigning efter 10 ars anciennitet, hvilket du ogsa har
indrettet dig i forhold til, herunder med hensyn til huskeb. Hvis du havde varet klar over,
at du ikke ville fi en lonstigning i marts 2019, ville du under lenforhandlingerne med ...
Kommune have forsegt at fi en lenstigning efier 1-3 irs anszttelse, som kunne matche
den lenstigning, der er efter 10 drs anciennitet under en anden pedagogisk overenskomst.

Pa et mede den 10. maj 2019 traf kredsbestyrelsen i Nordjylland afgerelse vedrorende
din klage, og du modtog besked herom ved brev af 23. maj 2019.

Af kredsbestyrelsens afgorelse fremgdr blandt andet:

1

Vi har undersogt sagsforlobet, og kan se at du d. 16.1.2018 har kontaktet kredsen
vedrerende ansattelse som psykoterapeut. Den 18.1.2018 modtager vi forslag til
lonaftale, som sendes til hering hos dig, med samlet indplacering pa lentrin 35 + tilleg
pé kr. 29.400 (31.3.00 niveau). Indplaceringen var jeevnfor Overenskomst pa det
forebyggende og dagbehandlende omride kaldet PFF overenskomsten, med en grundlen
pé lentrin 30. D. 23.01.2018 taler [den pigeldende medarbejder] og du i telefonen, hvor
du gerne vil have en hojere lon.

Efterfelgende forhandles der 1 lontrin yderligere, og d. 25.1.2018 sendes endelig
lenafiale videre.

Forud for anszttelsen ved ... Kommune, var du ansat i ... Kommune, ogsd efter PFF
overenskomsten, Her har du fiet 6 lontrin for erfaring oven i din grundlen p3 lentrin 30,
men de 6 lontrin har ikke varet givet efter anciennitet i overenskomsten, men alene som
et lontilleg.

Ved lenforhandling i ... Kommune er der ikke drofiet stigning jeevnfer anciennitet, da du
bliver indplaceret pa lontrin 30, 3 lentrin for serlig malgruppe, og 3 lentrin for erfaring
og psykoterapeutisk uddannelse. Hertil grundlenstilleg, tilleg for at tjenesten unddrager
sig kontrol, samt tilleeg for familieterapeutopgaver. De 6 trin for erfaring fra ...
Kommune, viderefores ikke i denne aftale, da de ikke er overenskomstbestemte.

PFF overenskomsten indeholder ikke stigning pa lentrin efter erfaring, og [den
pageldende medarbejder] erindrer ikke, at [ skulle have talt om det. [Den pagzldende
medarbejders] arbejde i kredsen er alene med PFF overenskomsten samt overenskomst
for serlige stillinger, der begge udelukkende har en grundlen, som medarbejderne
indplaceres pd. [Den pdgzldende medarbejder] beskeftiger sig derfor generelt ikke med
erfaringsmssig stigning,



Hvordan og om der er talt om erfaringsmassig stigning i lontrin, kan kredsbestyrelsen
ikke konkludere p4, da det vil vere pastand mod pdstand. Vi har derfor set pd om du er
blevet dirligere stillet end overenskomstens bestemmelser, hvilket ikke er tilfeldet, og vi
kan derfor ikke give dig medhold i din klage. Endelig si er din anszttelse i 2018 hos ...
Kommune ogsi sket uden anciennitet, uden det har vaeret problematiseret eller droftet.

”»

Du klagede den 12, juni 2019 over denne afgerelse til Forretningsudvalget. [ klagen
anforte du blandt andet, at det ikke har formodningen for sig, at et medlem, uden
kendskab til forskellige overenskomster og disses indhold, skulle fa den tanke, at der var
ret til en anciennitetsmassig lonstigning, hvis det ikke kom fra SL Nordjyliands
medarbejder, som var den eneste, du havde droeftet dine lenforhold med, bide i
forbindelse med ansattelsen i ... Kommune i 2015 og i Hjerring Kommune i 2018.

I forbindelse med behandlingen af din klage indhentede Forretningsudvalget en
redegerelse over sagsforlebet fra kredsen samt kredsens eventuelle bemarkninger til din
klage. Du modtog redegerelsen ved mail af 11. juli 2019.

Af redegorelsen fremgdr blandt andet:

”

... skriver 1 sin klage, at jeg i forbindelse med forhandlingen af lonaftalen i januar 2018,
skulle have sagt, at hun kunne se frem til lenstigning 1. april 2019, da hun pd dette
tidspunkt ville have 10 ars anciennitet.

Det hverken mener jeg eller husker jeg at have sagt.

Jeg behandler kun lonaftaler for PFF omridet og serlige stillinger. Altsd kun for
stillinger uden anciennitetsforleb.

Dette vilkér gor jeg meget ud af at fortzlle til vores medlemmer, men samtidig opfordrer
Jjeg dem til at have dokumentation for erfaring, da dette er oplagt at bringe i spil ved
lokallensforhandlingerne,

... skriver, at hun har veret i kontakt med mig for knap 2 méneder siden. Dette kan jeg
ikke afvise, men jeg kan hverken huske det, eller finde notat om dette i mine
“telefonbeger”.

”

Den 17. juli 2019 fremsendte du dine bemarkninger til redegorelsen til
Forretningsudvalget. Du anforte blandt andet:

k2l
.

Det der stér tilbage er, at jeg siden jeg kom hjem fra Grenland har veret efterladt med
det indtryk, at jeg var omfattet af en anciennitetsstigning 10 ar efter endt uddannelse,
uanset hvilken overenskomst jeg blev ansat pa, og den opfattelse styrkede [den
pageldende medarbejder] mig i, i forbindelse med 2018 lenforhandlingen med Hjorring
Kommune, uanset hun ikke hverken mener eller kan huske, at hun har sagt det. Det har

8



ogsd indgdet i mine private overvejelser i forhold til huskeb mm. at jeg kunne se frem til
den lonstigning, hvilket jeg under ingen omstendigheder havde gjort, hvis jeg ikke folte
mig sikker pd at have udsigt til den anciennitetsstigning efter 10 ar.”

Forretningsudvalget traf afgerelse i sagen pd et mode den 29. august 2019, og du modtog
besked herom ved brev af samme dato. [ brevet stir der:

"

Vi skal beklage, at du oplevere, at du har fiet en fejlagtig ridgivning. Vi finder imidlertid
ikke, at der er grundlag for at yde dig erstatning.

Ved denne vurdering har vi blandt andet lagt veegt pd, at der er to modsatrettede
oplysninger om, hvad der er sket i forbindelse med den ridgivning, der er givet dig.

Du mener, at kredsen har oplyst dig om, at du ville stige i len, ndr du havde 10 ars
anciennitet. Heroverfor star kredsens oplysning om, at de ikke mener at have givet dig
denne oplysning,

PFF-overenskomsten opererer ikke med anciennitetsbestemte lonstigninger. Den eneste
af Socialpedagogernes overenskomster der gor dette, er Dognoverenskomsten, hvor man
ved 6 eller 10 ars anciennitet tildeles kvalifikationslen. Ved 10 irs anciennitet fir man
lontrin 34 samt et grundlenstillazg pd 300 kr. om maneden. Det fremgar af de fremsendte
akter, at din nuvrende lon pi PFF-overenskomsten er lentrin 36 plus diverse tilleg. Din
lon er derfor storre end hvad du ville have ret til pd den af vores overenskomster, der
giver ret til anciennitetsbestemt lonstigning.

Vi mener endvidere, at det med overvejende sandsynlighed har formodningen imod sig,
at konsulenten i kreds Nordjylland skulle have oplyst dig om, at du ville stige i lon efter
10 ars anciennitet. Pagaeldende konsulent forhandler alene lon pd overenskomster, hvor
der ikke er anciennitetsstigninger.

Hvis man desuagtet antager, at du af kredsen skulle vere blevet oplyst om, at du ville
stige efter 10 ars anciennitet, vil der vaere tale om en sikaldt skuffet ekonomisk
forventning. Hermed forstds, at man er stillet en indteegt i udsigt og det efterfolgende
viser sig, at man ikke har ret til denne indtagt. En sddan skuffet okonomisk forventning
udleser normalt ikke erstatning og vi finder ikke anledning til at fravige dette princip i
din sag.”

Klagenavnet begrundede sin afgorelse sdledes:

"Klagen®vnet er enig i Forretningsudvalgets afgerelse og begrundelsen herfor.
Klagen®vnet tiltreder derfor, at der ikke er grundlag for at yde dig erstatning, da det ikke
er godtgjort, at du har modtaget en sddan radgivning, som har medfort, at du har lidt et
okonomisk tab, der ud fra almindelige erstatningsregler kan begrunde et krav.”



Den 3. maj 2020

Pi klagenavnets vegne

Jesper Sfage Thysholt

Formand
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