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Socialpedagogernes Landsforbunds hovedbestyrelse vedtog den 23. oktober 1997 vedteeg-
ter for Socialpeedagogernes Landsforbunds Ombudsinstitution. Ombudsinstitutionen skit-
tede i 2004 navn til Socialpedagogernes Landsforbunds Klagenaevn. Klagenavnet bestar at
et rad pa tre personer — to medlemmer af Socialpedagogernes Landsforbund og en juridisk

uddannet formand — der udpeges af hovedbestyrelsen efter forretningsudvalgets indstilling.

Klagenzvnets nuvaerende formand, dommer Jesper Stage Thusholt, har varet udpeget at
Hovedbestyrelsen siden 1. februar 2013. Klagenavnets to gvrige medlemmer, Lone Dentov
Pedersen og forstander Torben Frederiksen, er senest pa mode 1 Hovedbestyrelsen 1 decem-
ber 2018 genudpeget for en 4-drig periode, saledes at begge medlemmer er udpeget frem til
udgangen af december 2022.

Klagenavnet har efter Socialpeedagogernes Landsforbunds vedtagter og vedtegterne for
klagen®vnet til formal at sikre en uvildig behandling af medlemmers klager over afgerelser
truffet i forbundet og behandler klager over forbundets endelige afgerelser og bistand 1 in-
dividuelle medlemssager. Endvidere kan klagenavnet selv med medlemmets accept tage
individuelle medlemssager op til behandling. Klagenavnet kan ikke behandle klager, der
vedrerer forbundets kollektive interessevaretagelse eller 1 ovrigt generelle, fagpolitiske be-
slutninger truffet af forbundets styrelsesorganer, og sager der er indbragt eller inden klage-
navnets behandling indbringes for domstolene.

Klagenavnet kan ved sin afgerelse bedemme, om forbundets ansatte eller valgte tillidsfolk
i forbindelse med behandlingen af sagen har gjort sig skyldig 1 fejl eller forsommelser ved
udevelsen af deres opgaver, og kan i den forbindelse fremsatte kritik, afgive henstillinger
samt i ovrigt tilkendegive sin opfattelse af en sag. Ud over stillingtagen til og bedemmelse
af klager kan klagenavnet henstille til hovedbestyrelsen, at der indfores generelle endringer
af procedurer og fremgangsmader i forbindelse med behandlingen af medlemssager.

Klagen®vnet afgiver arligt en beretning til hovedbestyrelsen med en na&rmere beskrivelse
af klagenavnets virksomhed, herunder de sager der skeonnes af almen interesse for organi-

sationen.

Klagenavnet har i 2021 truffet afgerelse i to klagesager. Sagerne blev afgjort efter mundtlig
votering. Sagerne og klagenavnets begrundelse gennemgés/gengives nermere nedentor.
Pr. 31. december 2021 var der én verserende klagesager for klagenavnet.

Klage af 18. februar 2021

Sagen vedrorte spargsmalet om, hvorvidt der var grundlag for at udtale kritik at henholdsvis
kredsens bistand 1 forbindelse med klagers sygdom og forbundets arbejdsskadeteams bi-
stand 1 forbindelse med klagers arbejdsskadesag.



Ved klagenzvnets afgerelse af 9. april 2021 tiltradte klagenavnet Forretningsudvalgets af-
gorelse og begrundelsen herfor.

Ved afgerelsen forholdt klagenavnet sig ikke til den bistand, som klager fik af kredsen i
forbindelse med klagers afskedigelse, da Forretningsudvalget ved sin afgerelse ikke havde
taget stilling til klagers synspunkter herom.

Forretningsudvalget havde i sin afgerelse af 27. januar 2021 anfort folgende:

"Det er vores vurdering, at der ikke er anledning til at udtale kritik af den
bistand, du har féet fra kredsen i forbindelse med din sygdom.

V1 har ved denne vurdering lagt veegt pa, at kredsen lobende har tilbudt dig
bisidderbistand bade ved meder med arbejdsgiver og ved moder med jobcen-
teret. V1 kan forsta pé din klage, at du har varet utilfreds med de forskellige
tillidsrepreesentanter og kredskonsulenter, der har veret tilknyttet din sag.

Som v1 leser din klage skyldes en del af din utilfredshed, at du ikke oplever,
at kredsen bakker dig op i din kritik af dine kollegers faglighed. Det fremgar
af kredsens redegorelse, at du har oplyst arbejdspladsen om dine ankepunk-
ter. Det fremgar endvidere, at kredsen har oplyst dog om muligheden for at
rette henvendelse til Socialtilsynet, hvis man som ansat oplever kritisable
forhold pa arbejdspladsen. Kredsen er ikke tilsynsmyndighed i forhold til din
arbejdsplads og det er vores opfattelse, at kredsen har ageret korrekt i forhold
til de rammer, der er for et fagforbunds virke.

Forretningsudvalget vurderer endvidere, at der ikke er grundlag for at udtale
kritik af den bistand, du har faet fra forbundets arbejdsskadeteam i forbin-
delse med din arbejdsskadesag.

V1 har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at du har givet arbejdsskadeteamet
fuldmagt til at varetage din arbejdsskadesag i perioden 5. til 16. november
2020, hvor du traekker din fuldmagt. I denne periode har arbejdsskadeteamet
gentagne gange varet 1 kontakt med dig, savel telefonisk som skriftligt for at
radgive dig om din sag.”

Baggrunden for klagen var nermere folgende (uddrag fra klagenaevnets afgerelse af 9. april
2021):

“Siden april 2019 har du varet ansat som socialpedagog pa et botilbud i ... Kommune.

Du blev sygemeldt pé fuld tid 1 2020. Ifelge dine egne oplysninger skyldtes sygemeldin-
gen, at du blev pavirket psykisk af de forhold, som borgerne pa botilbuddet levede under.
Du har anfert, at du oplevede mangel pa faglighed, og det var din opfattelse, at kollegerne
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pa botilbuddet udevede overgreb mod borgerne, hvilket du orienterede din arbejdsgiver
om. Det fremgar af sagen, at kredsen har oplyst dig om muligheden for at rette henven-

delse til Socialtilsynet.

Under din sygemelding stillede kredsen bisidder til rddighed ved de sygefraveerssamtaler,
som du deltog i. I starten af januar 2021 blev du patenkt afskediget pa grund af sygefra-
vaer. Afskedigelsessagen var ikke en del af klageteamet.

Du fik flere gange udskiftet bisidder, da du var utilfreds med bisidderbistanden.

[ perioden fra den 5. november til den 16. november 2020 gav du arbejdsskadeteamet
fuldmagt til at varetage din arbejdsskadesag.

Den 14. november 2020 klagede du til Forretningsudvalget over den bistand, du havde
faet fra kredsen i forbindelse med din sygdom. Du anferte blandt andet, at du oplevede
kredskontorets administration som distraherende og chikanerende, og at du havde hatft
fem sagsbehandlere pa din sag.

Klager over kredsbistand skal normalt behandles 1 kredsbestyrelsen som 1. instans. Da
kredsbestyrelsen havde erkleret sig inhabil, blev din klage ikke forst behandlet af kreds-
bestyrelsen, der i stedet sendte din klage videre til Forretningsudvalget.

Til brug for afgerelsen af klagesagen blev der af kredsen udfaerdiget en redegerelse over
sagens forlob.

Den 20. december 2020 fremsendte du yderligere bemarkninger til Forretningsudvalget.
Du anforte blandt andet, at du hele tiden havde oplevet, at Socialpaedagogernes Lands-
forbund var din modstander.”

Klage af 23. maj 2021

Sagen vedrerte speorgsmalet om, hvorvidt der var grundlag for at udtale kritik at kredsens bi-

stand 1 forbindelse med en tjenstlig samtale og efterfelgende indgaelse af forlig 1 forbindelse

med patenkt afskedigelse.

Ved klagen®vnets afgorelse af 11. august 2021 fandt klagenaevnet anledning til at udtale tol-
gende kritik:

”Klagenavnet finder anledning til at kritisere, at kredsen ikke fulgte op pa,
at du fik en dagsorden for den tjenstlige samtale. Du burde af din arbejdsgiver
vare blevet orienteret om, at samtalen kunne have ansattelsesretlige konse-
kvenser for dig, og kredsen skulle have varet opmarksom herpa, herunder



pa baggrund af det forudgéende forleb, hvor du var blevet fritstillet, og fulgt
op pa det overfor din arbejdsgiver.'

Endvidere finder klagenavnet, at det er kritisabelt, at der efter samtalens af-
holdelse ikke blev fulgt tilstreekkeligt op p4, at der snarest muligt blev udar-
bejdet et referat fra samtalen af din arbejdsgiver, som du kunne fa tilsendt.

Klagenavnet finder anledning til at bemeerke, at kredsene bor vare tilbage-
holdende med at lade det indga som en del af et forlig, at der ikke udfaerdiges

et referat af en tjenstlig samtale, og at medlemmet frafalder en anmodning
om aktindsigt.”?

[ ovrigt tiltradte klagenavnet Forretningsudvalgets afgorelse.

Klagenavnets afgorelse blev begrundet séledes:

“En ansat, der bliver indkaldt til en tjenstlig samtale, har blandt andet ret til
pa forhénd at fa at vide, hvad medet skal handle om - f.eks. ved at funktio-
naren far en skriftlig dagsorden.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det folger af forvaltningslovens § 9, stk.
I, at den offentligt ansatte og bisidderen inden den tjenstlige samtale kan
forlange at fa adgang til alle akter, der har relevans for den tjenstlige samtale.

Klagenavnet finder pd den baggrund anledning til at kritisere, at kredsen
1kke fulgte op pa, at du forud for samtalen blev oplyst om, hvad medet hand-
lede om, herunder eventuelt i form af en skriftlig dagsorden, eller ved at kred-
sen bad om aktindsigt i de relevante bilag. Dette navnlig set i lyset af, at du
var blevet fritstillet forud for samtalen, og at dette kunne indikere, at du stod
overfor ansettelsesretlige konsekvenser. Derved ville du have haft mulighed
for at forberede dig pa, hvad samtalen drejede sig om, og du ville pa et oplyst

grundlag kunne have taget stilling til, hvem du enskede at tage med som bi-
sidder.

' Forbundet har efterfolgende oplyst klagenzvnet om, at spergsmalet om manglende dagsorden ikke er korrekt,
da der forela en sddan. Klagenavnet havde dog ikke modtaget denne, da sagens akter blev indhentet.

? Det bemarkes, at Hovedbestyrelsen pa et mede den 2. december 2021 besluttede ikke at tage folgende del

af afgorelsen til efterretning: "Klagencevnet finder endvidere, at kredsene bor veere tilbageholdende med at
lade det indga som del af et forlig, at der ikke udfeerdiges referat fra en tjenstlig samtale og at anmodning om
aktindsigt frafaldes”. Som begrundelse herfor er det oplyst, at SL som organisation ensker “at have en prag-
matisk tilgang til sagerne og at have mulighed for at lave en lokal vurdering af, hvad der er det bedste for
medlemmet 1 den enkelte sag.” Det er endvidere oplyst, at det er forbundets “opfattelse, at langt de fleste
medlemmer ikke har et enske om, at der skal ligge et referat fra en tjenstlig samtale, hvis der indgés en fratrae-

delsesaftale 1 forbindelse med en tjenstlig samtale”™.




Under en tjenstlig samtale bor kredsen bede om, at der udfardiges et retferat
af samtalen. En ansat har ret til at fa indfert sine synspunkter 1 referatet fra
samtalen, herunder med egne ord, hvis det, som ledelsen skriver, bestrides.
De oplysninger, der fremkommer i forbindelse med en tjenstlig samtale, kan
vaere en del af arbejdsgiverens/myndighedens oplysning af sagen og dermed
en del af beslutningsgrundlaget, herunder for en eventuel afgorelse om af-
skedigelse. Det er derfor vigtigt, at faktuelle fejl rettes og uenigheder ansku-
eliggores. I det omfang der under den tjenstlige samtale foretages partshoring
om forhold, som arbejdsgiveren vil lade indgé 1 grundlaget for en afskedi-
gelse, skal dette ogséd fremga af referatet. Ogsa af den grund er det vigtigt, at
referatet foreligger, sd en eventuel partshering tydeliggeres.

Det fremgar af sagen, at samtalen blev atholdt den 21. oktober 2020, og at
du den 28. oktober 2020 modtog et forligstilbud. Forst efter at du havde af-
slaet forligstilbuddet, anmodede kredsen den 30. oktober 2020 om et referat
fra samtalen. Det er klagenavnets vurdering, at kredsen kort efter samtalens
afholdelse burde have fulgt op pa, at der blev udarbejdet et referat at din
arbejdsgiver, som du kunne fa tilsendt. Referatet ville kunne udgere en del
af forhandlingsgrundlaget for det videre forleb, herunder det indgaede forlig.
Det er pa den baggrund ogsa klagenavnets opfattelse, at kredsene bor vaere
tilbageholdende med at lade det indgé som en del af et forlig, at der ikke
udferdiges et referat af en tjenstlig samtale.

Tilsvarende ber der udvises tilbageholdenhed med at lade det vare et vilkar
som en del af en forligsaftale, at medlemmet frafalder en anmodning om en
retmassig adgang til aktindsigt, herunder 1 medlemmets egen personalesag.”

Forretningsudvalget havde i sin afgerelse af 21. april 2021 antort tolgende:

"Forretningsudvalget har besluttet at tilslutte sig kredsbestyrelsens afgorelse, hvorefter
der ikke er nogen anledning til at rejse kritik af kredsens behandling af dig og din sag.

Forretningsudvalget har fuld forstéelse for, at det har varet en stor belastning for dig —
bade personligt og fagligt — at skulle opleve at miste dit job.

Som fagforening er det vores opgave at hjelpe de medlemmer, der kommer 1 de situati-
oner, bedst muligt inden for rammerne af vores overenskomst og den lovgivning, der

regulerer ansattelsesforhold.

Rammerne er desvarre ikke altid som vi kunne gnske dem, og derfor gor vi meget ud af
at forklare medlemmerne, hvilke muligheder vi som fagforening har for at finde en rime-
lig losning pa en sag.



En rimelig lesning pé en sag handler i langt de fleste tilfeelde om at indga aftale om en

okonomisk kompensation til medlemmet, idet vi ikke kan tvinge en arbejdsgiver til at
traekke en opsigelse tilbage.

I dit tilfeelde har Kreds Ostjylland forhandlet en godtgerelse pa to méneders lon til dig
udover dit opsigelsesvarsel pa 4 méaneder, og det vurderer vi er et godt resultat. Udover
godtgerelsen fik du ogsa en ubetinget fritstilling, hvilket i langt de fleste tilfelde er til

gavn for et medlem i forbindelse med indgaelse af en fratreedelsesaftale. Herudover ind-
gik det ogsa i aftalen, at du fik udbetalt veerdien af 5 seniordage.

Det er vigtigt for forretningsudvalget at understrege, at du ber valge at opfatte godtge-
relsen pa de 2 méneders lon som en indremmelse fra din arbejdsgivers side af, at en
atskedigelse af dig ikke ville have veret fuldt ud saglig.

Forretningsudvalget er dog samtidig enig med kredsbestyrelsen i, at godtgerelsen nappe
ville have varet hejere, hvis sagen var endt i et afskedigelsesnavn.

Med hensyn til din klage over, at du foelte dig presset til at skrive forliget under, sé er der
efter forretningsudvalgets vurdering ikke noget i sagen, som dokumenterer dette.

Korrespondancen mellem dig og den faglige konsulent, som havde din sag, dokumente-
rer, at du lebende er blevet informeret om, hvor langt sagen var, ligesom den faglige
konsulent har forklaret dig. hvordan proceduren var hhv. ved indgéelse af et forlig og ved
en egentlig afskedsprocedure.

Det er derfor forretningsudvalgets vurdering, at du har veret fuldt oplyst om grundlaget
for at underskrive fratreedelsessaftalen.

Afslutningsvis har forretningsudvalget noteret sig, at der har varet holdt et mede den 5.
januar 2021 mellem dig, kredsformand ... og kontorleder ... P4 dette mede tilkendegav

kredsens representanter, at man havde strammet op pa enkelte administrative procedurer,
hvilket du har kvitteret positivt for i din klage til forretningsudvalget."

Baggrunden for klagen var nermere folgende (uddrag fra klagenavnets afgerelse af 11. august
2021):

"Den 12. oktober 2020 kontaktede du Kreds Ostjylland, da du var blevet indkaldt til
tjenstlig samtale.

Du oplyste pa et telefonisk formede den 19. oktober 2020, at du var blevet fritaget for
tjeneste indtil den tjenstlig samtale.



Kredsen kontaktede efterfolgende kommunen, da kredsen enskede at fa oplyst, hvad
punkterne var til samtalen. Dette onskede kommunen ikke at uddybe udover, at det dre-

jede sig om henvendelser fra kollegerne.

Den tjenstlige samtale blev atholdt den 21. oktober 2020, hvor der deltog en repraesentant
fra kredsen.

Den 28. oktober 2020 modtog du via kredsen et forligstilbud fra kommunen. Det fremgar
af mailen, at forligstilbuddet var for at lukke sagen nu, og det det ogséd betod, at "det
treeder i stedet for at vi modtager referat, aktindsigt mv."

Du meddelte den 29. oktober 2020, at du ikke onskede at tiltraede forligstilbuddet, og at
du gerne ville have en vasentlig bedre aftale.

Kredsen afslog pa den baggrund forligstilbuddet den 30. oktober 2020 og anmodede sam-
tidig om aktindsigt og referat fra den tjenstlig samtale.

[ perioden frem til den 3. november 2020, hvor du tiltradte forliget, der efterfelgende blev
underskrevet, var der en rekke droftelser mellem dig og kredsen, herunder om referatet
af den tjenstlig samtale, ligesom kredsen var 1 forhandling med kommunen for at se, om
de kunne tilbyde dig en bedre aftale.

Du klagede herefter til kredsbestyrelsen over kredsens behandling af dig og din sag.

Kredsbestyrelsen behandlede din klage pé et mede den 29. januar 2021, som du modtog
besked om ved brev af 2. februar 2021. Af kredsbestyrelsens af gore Ise fremgar blandt
andet folgende:

“Kredsbestyrelsen finder ikke anledning til at rejse kritik af kredsens behandling af dig
og din sag.

Der er forhandlet en fratraedelsesaftale med ... Kommune, som indeholder det bedst op-
naelige resultat holdt op imod, at ... Kommune kunne have valgt at opsige dig pa grund
af mistet tillid til dig som medarbejder. I fratreedelsesaftalen far du en ubetinget fritstilling
1 opsigelsesperioden, hvilket ikke sandsynligt ville have kunnet opnaet ved en opsigelse.

Der er i1 sagsforlobet indhentet juridisk vurdering fra forbundet, som underbygger at sa-
gen er afsluttet med det bedst opnaelige resultat. Her er juristens konklusion, at vi ikke
kunne have opnaet et hojere godtgorelsesniveau ved at bringe sagen til et atskedigelses-
nEvn.



V1 havde et godt og konstruktivt mede med dig den 5. januar, som du ogsa skriver i din

klage. Pa baggrund heraf har vi strammet op pé enkelte administrative procedure, som vi
ogsa tilkendegav overfor dig pd medet. Det skal understreges, at det ikke har haft betyd-
ning for resultatet af sagens forleb og udfaldet heraf."

Den 18. tebruar 2021 klagede du til Forretningsudvalget over kredsbestyrelsens afgo-
relse. Du anferte blandt andet, at du under behandlingen af din sag havde oplevet mangel

pa opbakning, vejledning og retssikkerhed, samt at du folte dig presset af de argumenter,

der blev fremfort af fagkonsulent og jurist. I din klage skrev du endvidere blandt andet
folgende:

"Jeg har bedt om aktindsigt, fagkonsulent fremforte dette i samtalen. Jeg har rykket for
aktindsigt og i stedet for at afvente denne, indgar konsulent i forhandling og kontakter ut
efterfolgende med et forligstilbud uden at der har varet en forudgidende samtale med mig
herom, betingelser, opmarksomhedspunkter mm.

Jeg papeger 1 forb. Med den tjenstlige samtale om ikke vi skal lase referat Hr skrev og
erklaere os uenige og tilfoje kommentarer og far at vide, at vi far referatet og jeg far mu-
lighed for at skrive mine kommentarer, det er normal procedure?

Jeg har handlet frem mod den tjenstlige samtale i god tro, om at jeg skulle fortsette mit
arbejde og tenkt, at jeg muligvis ville kunne fa en péatale eller i varste fald en advarsel,
hvilket var den procedure jeg har kunnet laese mig frem til. Og hvad jeg i ovrigt har teenkt
1 forbindelse med en mailkorrespondance jeg havde til kollegaer ugen forinden som var
clearet af med min leder.

Derfor bliver jeg naturligvis meget overrasket over, det bagholdsangreb der bliver rettet
imod mig 1 samtalen som baserer sig pi en mailkorrespondance der er clearet af samt
usande udsagn fra to kollegaer samt en leder, som "ikke har gang pa jord" og helt kan
atvises og forklares til min fordel i samtalen."

Den 2. marts 2021 udfaerdigede Kreds Ostjylland en redegorelse over sagens forleb til
brug for klagesagen. Du fik redegerelsen tilsendt og indleverede dine bemarkninger her-
til.

Forretningsudvalget traf afgorelse i din sag péa et mede den 21. april 2021, og du modtog
ved brev af 26. april 2021 besked om afgerelsen. I brevet stir der blandt andet felgende:

Du indgav herefter klage til klagenavnet den 23. maj 2021. I din klage skrev du blandt
andet folgende:




"Endnu en ekstra opmarksom pa det hensigtsmaessige 1 at sikre, en dagsorden, medere-
ferat og i mit tilfelde aktindsigt og berigtigelse af de tre personalehenvendelser.

Nar 'jeg bade mundtligt og skriftligt i flere omgange beskriver det helt afgerende 1 god
forvaltningsskik og lov er det det jeg skal medes med og ikke udfordres af mit fagforbund
med adskillige argumenter om at det skal veere en anden losning.

Ligeledes fastholder jeg min oplevelse af at fole mig overrumplet af argumenter om "at
sadan plejer vi at gore" samt worst case scenario, at jeg fortsat skal arbejde 1 kommunen
i anden afdeling, at sagen vil tage mange maneder. Samt det faktum at jeg beder fagkon-
sulent rykke for referat for samtalen og anden gang hun ger det, taler hun forlig med HR
i stedet for at holde fast ved aftalen med mig om aktindsigt udvidet partshering.”

Den 26. april 2022

Pa klagenavnets vegne

Formand
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